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“Un dolar un voto expresa
el fracaso de la democracia”

El antiguo economista jefe del Banco Mundial publica un
libro, El precio de la desigualdad’, en el que analiza las cada
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vez mayores diferencias sociales en EE UU y Europa.

Por Sandro Poxzi, Fotogratia de Colin McPherson

l escritorio de Joseph Stiglitz es
cadtico, con papeles en todas
direcciones. Es imposible ver
el fondo. Sobre ellos, dos latas
de Coca-Cola Light. No quedaba otra
que poner la grabadora sobre tan fron-
doso forraje, de casi cuatro dedos de es-
pesor. Sudespacho enla Universidad de
Columbia miraalabiblioteca. Estd enla
octava planta, altura suficiente para ver
el perfil de Manhattan, corazdn del ca-
pitalismo. Pero el calor pegajoso del ve-
rano se ocupé de poner una capa blanca
de humedad para evitar distracciones.

EL PAIS SEMANAL

Stiglitz, economista jefe del Banco
Mundial hasta 2000 y Nobel de Econo-
mia en 2001, publica en Espana su Glti-
molibro, en el que explicalas causas por
las que la desigualdad crece tan ripido
en EE UU y trata de anticipar su impac-
to econdmico. Una obra que nace de un
articulo que escribid en Vanity Fair, un
vehiculo poco usual para los académi-
cos, y cuyo titulo se convirtio hace un
ano en el lema del movimiento social
de protesta Ocupemos Wall Street. “El
1% de la poblacion tiene lo que el 99%
necesita”, senala el autor. De alguna >
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> manera, este Il‘ﬂl]ﬂj() es una vuelta a su

origen, ya que la desigualdad en un con-
texto de crecimiento econdémico fue el
tema de su tesis doctoral. Ahora explica
que los mercados no son ni eficientes ni
estables y tienden a acumular la rique-
za en las manos de unos pocos. Trata de
lanzar un debate en torno a El precio de
la desigualdad. Cémo la division social
pone en peligro nuestro futwro (Editorial
Taurus).

Como si tratara de inyectar morali-
dad al capitalismo. El dia de la entrevista,
la revista New York lanzaba en su porta-
dauna pregunta que, por un lado, revela
la nostalgia que los estadounidenses tie-

nen sobre su pasado v, por otro, eviden-
cia en surespuestala polarizacion actual
del debate en una sociedad inmersa en
una batalla ideolégica constante.

sEstd América muerta? |Se rie] Eso es
una hipérbole, una exageracion.

Pero jincita a la reflexion? Cierto, por-
que claramente algo no funciona.

:No cree que hay cierta obsesion de los
estadounidenses con su propio declive?

“OBAMA HA DECEPCIONADO.
PERO CON UN REPUBLICANO
IREMOS HACIA ATRAS”

Hay un consenso amplio y muchas obras
escritas sobre la cuestion. Resaltan que el
concepto que tiene América de si misma

-ser niimero uno en todo- ya no estd tan
claro como antes. Seguimos siendo la
economia mas grande del mundo, pero
Chinalo sera en breve y no hay nada que
se pueda hacer contra eso. Ya no somos
la economia que crece mas ripido, ni
tenemos la renta por habitante mas alta.
Somos la mayor potencia militar, pero no
somos capaces de resolver ningtin pro-
blema. Milibro aborda esa preocupacién
general. Ademas del sentimiento de ser
niimero uno, EE UU se veia como un pais
con igualdad de oportunidades, como
una sociedad justa. Esos eran los princi-
pios bisicos sobre los que pensidbamos
que nos distinguiamos de los demas.

La igualdad de oportunidades, la idea
de llegar a lo mds alto, es una de las ba-
ses del suefio americano. Es una nocion

muy fuerte de una sociedad justa. Fue
lo que hizo que la gente emigrara hacia
EE UU, buscando sus suenos. Ya no es
cierto y es devastador para el concepto
que los americanos tienen de si mismos.

sPero el sueito americano es diferente
para cada persona? ;No significa ne-
cesariamente llegar a lo mds alto? Hay
varios aspectos. E

sencial es que cada
mejor que la que le
precedid, que cada persona vaa mejorar
cada ano. Y eso tampoco es valido aho-
ra. El sueldo de un asalariado adulto en
EE UU es hoy inferior al que existia en
1968. El hijo de un empleado que enton-
ces trabajaba en una planta de ensambla-
je en Detroit gana menos que su padre.

generacidnva a s

Ese problema lo tiene también Espaiia.
Es cierto que otros paises estdn en una
situacién similar. Pero el problema para
EE UU es que esto formaba parte de su
identidad. Eramos una sociedad dina-
mica. Pero ahora EE UU es la sociedad
con menos igualdad de oportunidades
entre todas las naciones avanzadas.

;Cudndo se produjo ese cambio? El
punto de inflexion, el principio del fin,
fue 1989, Cuando
se marcho Ronald
Reagan vy llegd
George Bush. En
lugar de una co-
munidad que lu-
cho junta contra
Hitler, se convirtié en cada persona lu-
chando por si misma. Empezaron a rom-
perse los sindicatos. Se quitd de en medio
agente como Paul Volcker [expresidente
de la Reserva Federal], que entendia las
finanzas, y se puso en su lugar a Alan
Greenspan, favorable ala desregulacidn.
Se rebajaron los impuestos a los ricos.
No paso de la noche ala manana, fue un
proceso que dura hasta hoy.

La severidad de la crisis econémica
refuerza esta idea de declive. ;Dénde
estd la voz de esa rabia? El movimiento
Ocupemos Wall Street se esfuma. El gran
problema que tuvo ese grupo de protesta
social es que no creyd en la organizacion.
Vieron alos partidos politicos como una
fuente de los problemas actuales y no
quisieron im imple, no se
puede cambiar la sociedad sin organiza-
cion. Se distanciaron del sistema actual,
y eso les hizo menos atractivos como

arlos. Es




movimiento. El momento fue también
equivocado, porque con las elecciones
la gente pone mds esfuerzos en la espe-
ranza de que quiza haya un cambio poli-
tico, pero saben que no serd asi.

Un cambio que prometié hace cuatro
aiios Barack Obama, utilizando pre-
cisamente la esperanza como lema.
Cierto. Hay mucho pesimismo entre los
jovenes y el electorado en general, por-
que Obama no resolvio los problemas y
ven también que tiene a gente muy cer-
canaa la banca, en particular [Timothy]
Seithner [secretario del Tesoro]. Quizd
lo haga [Mitt] Romney [aspirante repu-
blicano a las presidenciales de noviem-
bre|, pero creo que es peor su alternativa
porque no refleja los valores y las pre-
ocupaciones de la mayoria. Al menos,
Obama dice que los millonarios deben
pagar tantos impuestos como la gente
que es pobre. Romney paga impuestos
inferiores al 15%, como el 1% que estd en
lo mas alto, lo que es menos que la gen-
te que se gana la vida trabajando. Como
dice Warren Buffett, eso no es justo. Para
Romney, sin embargo, estd bien.

LOS DATOS DEL ULTIMO CENSO de pobla-
ciénen EE UU revelan que 150 millones

de personas son pobres o tienen una

renta por debajo de la media. Eso equi-
vale a casi uno de cada dos habitantes. Y
esto sucede mientras la paga media de

los grandes ejecutivos de Wall Street su-
bid un 20% el tiltimo ano. Al inicio de su

libro, el profesor Stiglitz cita la ingente

fortuna de la familia Walton -propietaria

de la cadena comercial WalMart- como

ejemplo de esta brecha social; dicho con

sus palabras: “Lo bien que estdn los que

estdn mds arriba y lo pobres que son los

que estdn abajo del todo”. En este caso

en concreto, la riqueza que acumulan

los seis herederos, casi 70.000 millones

de ddlares, equivale ala del conjunto del

30% de la sociedad estadounidense con

MEenos recursos.

Los ricos hablan de lo que devuelven
a la sociedad con obras filantrépicas.
:Qué valor tiene eso? No es suficiente,
no es una alternativa. Al no pagar im-
puestos, no contribuyen de manera justa
ala sociedad, a la educacion, a las infra-
estructuras, a la investigacion. Primero
abusan de sus empleados, pagindoles
bajos salarios, v después abusan del sis-
tema ptiblico, al no dar la cobertura sani-

taria necesaria a sus empleados. Es decir,
usan los recursos del resto y luego dan
una pequena parte de su fortuna. Donar
no es larespuesta.

Una empresa se crea para generar ri-
queza. Pero enese 1% también hay mu-
chos politicos, elegidos por el ciudada-
noy que no responden a sus problemas.
Ese es el gran peligro del sistema politi-
co: gente muy rica usa el dinero para ser
elegida y luego para asegurarse de que
seguiran siendo ricos, rebajando im-
puestos. Hay gente, como
Buffett, que dice que tene-
mos un sistema que esta
corrupto y cree que hay
que cambiarlo. Desafortu-
nadamente, hay gente que
da mucho dinero a candi-
datos politicos que quieren mantener el
poder econdmico y politico de las élites.
Eso eslo peligroso. Es una sociedad divi-
dida que se refuerza a si misma.

Esta desigualdad de oportunidades,
scomo mina la democracia de un pais
que pretende exportarla? Una manera
de describir lo que estd sucediendo en
EE UU es saber precisamente lo que
produce una democracia: debe haber
un compromiso, y ese compromiso
debe reflejar la vision del votante que
estd en el centro. Unos quieren mds
educacidn, otros menos. Unos quieren
mis gasto, otros menos. El sistema ac-
tual no refleja ala persona que estienel
centro. El sistema se ha desplazado de
una persona un voto hacia un délar un
voto. El politico ya no va puerta a puerta
para ganarse el apoyo del electorado. Lo
que hace es comprar espacios publicita-
rios, usa una variedad de mecanismos.
Los ricos invierten y después exigen un
retorno. Son los que dictan la politica.

Es la via que usan los dos partidos en
EE UU. Cierto. Porque quieren ganar y
esaesla manera. Y ese circulo vicioso en-
tre economiay politica es el que trato de
describir. Solo hay que fijarse en el elec-
torado joven. Solo el 20% vota. jPor qué
una proporcion tan baja? Porque miran
ademdcratas y a republicanos y ven que
son los banqueros, los grupos que ma-
nejan el dinero, los que dictan el rumbo
del pais. Hay, sin embargo, una diferen-
cia. Muchos demdéceratas se encuentran
incémodos con esto, no creen que las
corporaciones representen los intereses

de la gente, ni creen que deberian tener
libertad ilimitada para pagar a las cam-
panas. Los republicanos, sin embargo, si
creen que se pueden comprarvotos.

Se puede criticar a los republicanos,
pero es un democrata el que estden la
Casa Blanca y durante su mandato el
desequilibrio social ha crecido. Tam-
bién es cierto, por eso el sentimiento de
frustracién. Pero también lo veo de otra
manera. La gente a la derecha ha hecho
que las cosas estén mucho peor. Los ex-

“LA NOCION DE QUE LA AUS-
TERIDAD HACE FELIZ A LOS
MERCADOS ES EQUIVOCADA”

cesos de Bush, recortando impuestos a

los ricos, fueron mucho peores que los

de Clinton. Los jueces del Tribunal Su-
premo que dictaminan que las corpo-
raciones puedan gastar el dinero que

quieran son republicanos. Por eso creo

que es erroneo decir que demdocratas y

republicanos son lo mismo. El problema

es que socialistas en Europa y demdcra-
tas en EEUU han fallado. Pero para mi, al

menos, tienen una visién que es injusta

para alguien que hace mds de un millén

de ddlares, y eso es todo un reto en el sis-
tema actual.

Vision? ;No cree que la gente espera
resultados? Obama ha sido una decep-
cion. Asunto por asunto, fiscal, politica
medioambiental, salud, se puede decir
que no ha hecho tanto como me hubie-
ra gustado. Pero con un republicano de
presidente iremos hacia atrds.

Al final, EE UU es un verdadero campo
de batalla de ideas. Mis que de ideas,
también de dinero, ideologia e intereses.
Si fueran solo ideas, tendria muy claro
quiénvaa ganar las elecciones.

Capitalismo, por tanto, al servicio
de todos. Pero la desigualdad no es
exclusiva de una economia de merca-
do. Puedes tenerla en muchos tipos de
sociedad. La hubo, y mucho, durante el
comunismo y en las dictaduras. Pero el
argumento es que, siendo democracias,
debemos asegurarnos de que se dan las
oportunidades para crear una sociedad
mas igual. Y lo sorprendente es que

nuestras democracias, que deberian res- >
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ponder al ciudadano corriente, no estin
teniendo éxito en esto. Eso muestra lo
cortos que nos quedamos en cuanto a
nuestros ideales democréticos. Un délar
un voto es la mdxima expresion del fra-
caso de nuestras democracias

Si el poder sirve a la avaricia, ;como
puede romperse ese circulo vicioso del
que habla? En EE UU hemos puesto el
logro de ganar dinero por encima de
cualquier otra cosa. En una sociedad
monetaria, te-

que destaca la retribucio
nemos un mal equilibrio. En mi libro ha-
blo de los planes de incentivos y su efecto
destructivo. Mucha gente que trabaja no
lo hace para ganar dinero, sino para vivir.
Pero si eres el presidente de una com-
pania, ;jpor qué no haces lo mismo? El

argumento de que es porque tienen un
trabajo mis duro es absurdo. El trabajo
hay que hacerlo bien. Los incentivos son
importantes, pero no son la via.

El ejemplo podria ser Wall Street, don-
de parece que se pre-
mia mds el fracaso
que el buen trabajo.
Por eso hay que tener
reglas que permitan
poner freno a los abu-
sos. Siempre habra
gente que solo piense
en enriquecerse. Y en
una industria que se
dedica a ganar dine-
ro, entonces esperas
que esos abusos sean
atin mayores. Nadie lo
espera de un profesor
que se dedica a educar a ninos. Pero si
trabajas para un banco, vas a hacer di-
nero, por eso I'Ill.)' que ser mas cauto en
el sector financiero.

Su Premio Nobel fue por la teoria de
la informacion asimétrica. ;Se puede
aplicar al escdndalo de Barclays porla
manipulacion del tipo interbancario?
Totalmente. En Barclays sabian lo que
hacian, manipulando el tipo de interésy
ganando dinero con ello. Transparencia

en el sector bancario esun sindnimo del
concepto de informacién asimétrica. En
el caso del Libor, no habia transparen-
cia, porque con transparencia hay mas
competencia y con competencia se re-

ducen los beneficios. Es la avaricia.

Pero en este caso de nuevo fallaron

La voz econémica
que alerta a América

Joe Stiglitz fue miembro del consejo
que propone la estrategia econdmica
del presidente de EE UL durante la Ad-
ministracion de Bill Clinton, entre 1993
y1997. En la actualidad, ademds de ser
profesor en la Universidad de Columbia,
preside la International Economic
Association, vinculada a la Unesco.

En 2001 gand el Premio Nobel de Eco-
nomia junto a George A. Akerlof y A.
Michael Spence “por sus analisis de
los mercados con informacion asime-
trica”. Stiglitz nacid en Gary (Indiana)
en 1943, curiosamente también el lu-
gar de nacimiento del primer Nobel de
Economia, Paul Samuelson, En su
nueva libro denuncia que EE UU tiene
el mayor nivel de desigualdad de las
econamias avanzadas y repite que en
Europa hay mas mowilidad social.

PREMIADO EN 2001
Stiglitz recibe el Nobel de manos
de Carlos Gustavo, rey de Suecia.

los reguladores. Incluso el Tesoro de
EE UU sabia lo que pasaba, pero se
limité a mandar una carta como res-
puesta en lugar de actuar. Se sabia lo
que ocurria, pero no lo ficil que era ma-
nipularlo. Por eso el aspecto realmente
preocupante de este caso es que el regu-
lador tenia la competencia de investigar
lo que estaba pasando mds en profun-
didad y no lo hizo. Ni siquiera Geithner
volvid a preguntar si se habia corregido

el problema. La admision del secretario
del Tesoro de que sabia lo que pasaba
v no hizo nada, mas alla de mandar un

e-mail, es consistente con la visién que

tiene el piiblico de que estin todos en
la misma cama. Y esta es otra fuente de
desigualdad: coger dinero de otro de una
manera que destruye riqueza. Poreso es

importante, muy importante, tener un
sistema bancario del que te puedas fiar.

Usted considera que la solucion a la
crisis en Europa no es adecuada por-
que retira la demanda del sistemay no
restawra la confianza. La austeridad
es uno de los temas de debate también
en la campaiia electoral en EE UU. La
austeridad va a tumbar la economia. Se
estd viendo en Espana, en Grecia, en
Reino Unido. Tratar de reducir el Go-
bierno va a empujar a EE UU hacia el
mismo experimento que estd haciendo
Europa, y eso serd desastroso. Hasta el
Fondo Monetario Internacional se dio
cuenta de eso y dice que la desigualdad
es mala para la economia, porque ele-
va la inestabilidad. Esto no se escucha
decir de los lideres europeos ni de los

estadounidenses, y eso que la ciencia
es muy clara al respecto. Obama lo dice
a la cuestion priblicamen-
te. La austeridad en periodos econdmi-
cos como el actual es mala por varios

poco. Se igne

motivos. La gente que no tiene trabajo
se empobrece. Y con un alto nivel de
desigualdad, los salarios bajan. Y la aus-
teridad lleva a cortar gasto en cosas im-
portantes, como la educacién yla salud.
Por eso estos planes de austeridad acre-
cientan los problemas de la desigualdad,
ade las razones de

lo que a su vez e
la debilidad econdmica actual.

Es un equilibrio complicado, porque,
en el caso de Espaiia o de Italia, debes
convencer al mercado de que estds
haciendo los ajustes para que te den
la financiacion que necesitas. Cu
do lo haces, porque lo haces. Y cuan-
do no, porque no. La nocién de que la
austeridad hace feliz a los mercados es

equivocada. Fitch rebajé precisamente
a Espana tras presentar su plan de aus-
teridad porque pensd que debilitard su
economia. Y lo harin con Reino Unido
por lo mismo.

Standard & Poor’s recorto la nota a
EE UU porque, entre otros motives, no
hay un plan creible de ajuste fiscal.
Eso fue politico. EE UU siempre paga
sus deudas, por el simple hecho de que
es duenade su propia maquina de hacer
dinero. @
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